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コーディングエージェント革命と

エンタープライズAI戦略

SaaS依存からの脱却と

　「環境実行型AI」が拓く次世代業務変革

GenerativeX株式会社

業務改善ニーズの8〜9割がコーディングエージェントで対応可能な時代、SaaS乱立のコスト損失・ガ

バナンス喪失を解決し、企業のAI活用を「ツール登録型」から「環境実行型」へ転換するための実践

ガイド。



コーディングエージェント革命とエンタープライズAI戦略

エグゼクティブサマリー

本レポートは、コーディングエージェントの急

速な進化が組織のソフトウェア調達・業務設計

に与える構造的影響を分析し、企業が取るべき

対応戦略を提示するものである。

2026年1月、Anthropic社がコーディングエー

ジェントの非エンジニア向け製品「Cowork」

を発表したことを契機に、米国株式市場で

SaaS関連銘柄が軒並み下落した。市場はすで

に「コーディングエージェントで業務の大半が

完結できる時代が来た」というシナリオを織り

込み始めている。GenerativeXが大企業支援の

現場で得た実務知見としては、クライアント企

業から寄せられる業務改善ニーズの8〜9割はコ

ーディングエージェントで対応できる水準に達

しており、この変化はバックオフィス業務にと

どまらず、財務分析・提案作成といったフロン

ト業務にも及びつつある。

一方で、コーディングエージェントには企業利

用を阻む4つのハードル（使いこなし・セキュ

リティ・ガバナンス・コスト管理）が存在し、

規制業種ではコンプライアンス制約との両立と

いう固有の課題も加わる。本レポートでは、こ

の市場構造の転換を読み解くとともに、「環境

実行型AI（Ambient AI）」として企業が安全・

継続的にコーディングエージェントを活用する

ための実践的なアプローチを提示する。同種の

AI変革に取り組む組織が参照できる汎用的なガ

イダンスとして提供する。

1. 背景・課題

1.1 SaaS依存が生み出す構造的非効率

業務機能ごとに専門SaaSを導入するアプロー

チは、組織に深刻な「SaaS乱立」をもたらし

ている。Zyloの調査（2025 SaaS Management

Index）によれば、企業が管理するSaaSアプリ

ケーション数は平均275本に達し、毎月7.6本の

ペースで増加し続けている。※1 1つの業務機能

に対して複数のツールが並立しており、プロジ

ェクト管理ツールだけで平均9.9本、チームコ

ラボレーション系では9.5本、オンライントレ

ーニング系では14.2本が重複稼働しているとい

うデータもある。※2

この状況が引き起こすコスト損失は定量化され

ており、課題は3点に整理できる（図1）。

$2,100万/年
重複ライセンス損失

未使用・重複ライセンスによる年間

平均損失額

73.9%
ガバナンス喪失

IT部門の管理外にあるSaaS支出の割

合

年率12.2%
ベンダーロックイン

SaaS価格の年間上昇率

図1　SaaS乱立がもたらすコスト損失
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重複ライセンスによる損失：ライセンスの

52.7%のライセンスが未使用のまま契約が継続

しており、企業は年間平均2,100万ドル（前年

比14.2%増）相当のライセンス費用を無駄に支

払っている。※2 Gartnerは世界のSaaS支出が

2025年に約3,000億ドルに達すると予測してお

り※1、この無駄の絶対額は拡大し続けてい

る。

ガバナンス喪失によるリスク：SaaS支出の

73.9%・アプリの84.1%がIT部門の管理外（IT

部門が管理するのは支出の26.1%・アプリの

15.9%のみ）となっており※1、シャドーITも相

当数存在する。 情報漏洩リスクの把握が困難

な状態が常態化している。

データサイロとベンダーロックイン：ツールを

またいだ情報連携には依然として人手が介在

し、SaaSベンダーの価格戦略（年率12.2%の価

格上昇）※3に対して組織の交渉力は低下する

一方である。

こうした構造的非効率は、コーディングエージ

ェント技術の進化によって解消できる可能性が

急速に高まっている。

【参照データ出典】

※1 Zylo「2025 SaaS Management Index」（2025年）。4,000万件超のライセンス・400億ドル超のSaaS支出データを集計。

URL: https://zylo.com/reports/2025-saas-management-index/

※2 Zylo「2024 SaaS Management Index」（2024年2月）URL: https://www.prnewswire.com/news-releases/2024-saas-

management-index-reveals-an-average-of-18m-in-annual-license-waste-with-significant-security-risks-from-employee-

expensed-apps-302071679.html

※3 Vertice「SaaS Inflation Index」（2024年）URL: https://www.vertice.one/insights/saas-inflation-rate

1.2 Anthropic「Cowork」発表が示した市場の転換点

本節はグローバル（主に米国）の株式市場・技

術動向を中心に、Cowork発表が示した市場の

転換点を概説する。 2026年 1月 12日、

Anthropic社がコーディングエージェント

「Claude Code」の非エンジニア向け製品

「 Cowork」をリリースした。※ 4 従来の

Claude Codeはエンジニア向けのCLIツールで

あったが、CoworkはデスクトップアプリUIを

通じて非エンジニアが自然言語で業務タスクを

指示できる設計になっている。ユーザーは特定

フォルダへのアクセスを許可するだけで、領収

書からの経費レポート作成・スクリーンショッ

トからのスプレッドシート生成・散在するメモ

からのレポート草稿生成などを実行できる。1

月30日には業界別プラグイン（金融・法務・エ

ンジニアリング・HR等、計11種）が追加さ

れ、※4 2月24日にはプライベートプラグイン

マーケットプレイスや管理者向けガバナンス機

能を含む大規模なエンタープライズ向け更新が

行われた。※5
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株式市場の反応（米国上場企業・グローバル

動向）

2026年初頭から 2月にかけて、 Adobe・

Salesforce ・ ServiceNow ・ Thomson

Reuters・Gartnerなど米国上場のソフトウェ

ア・情報サービス企業群は軒並み大幅下落を記

録した。Nasdaq総合指数も同期間に下落した

なか、ソフトウェアセクターの落ち込みはとり

わけ顕著であり、一部銘柄では年初来30%超の

下げとなっている。 投資家が「専門SaaSに依

存しなくてもコーディングエージェントで代替

できる業務が多数ある」という将来シナリオを

「本格的に織り込み始めたと解釈できる。（出

典：各社株価データ、Bloomberg / Motley

Fool / Morningstar、2026年2月時点）」）

この動きは日本市場に直接連動するものではな

いが、グローバルに展開するSaaSベンダーの

事業環境変化は日本の企業ユーザーにも波及す

る。調達戦略・ライセンス価格交渉の見直しに

あたって、この市場構造の変化を把握しておく

ことは実務的な意義がある。

※4 TechCrunch「Anthropic's new Cowork tool offers Claude Code without the code」（2026年1月12日）URL:

https://techcrunch.com/2026/01/12/anthropics-new-cowork-tool-offers-claude-code-without-the-code

※5 creati.ai「Anthropic Launches Enterprise Agents Program With Claude Cowork Plug-ins」（2026年2月25日）URL:

https://creati.ai/ai-news/2026-02-25/anthropic-enterprise-agents-claude-cowork-plugins-finance-engineering-design/

1.3 消費者AIの浸透がビジネスの前提を変える

これまでのAI活用は主にBtoB・社内業務の効率

化として語られてきたが、コーディングエージ

ェントの浸透は新たな次元を加えた。個人がAI

を使って確定申告の書類を整理したり、資産情

報を集約してレポートを作成したりするという

動きが、AIに習熟した層の間で当然のこととし

て定着しつつある。※7

この変化は、特に金融・保険・会計など情報の

専門性を価値の源泉としてきた業種にとって重

大な含意を持つ。消費者がAIを用いて自ら情報

処理を行えるようになると、専門知識の非対称

性を前提としたビジネスモデルが問い直され

る。組織がAIを活用して生産性を上げるという

文脈だけでなく、顧客自身がAIを使いこなす世

界を前提として、どのようなサービス・業務設

計を行うかという問いも浮上している。
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2. 現状分析

2.1 コーディングエージェントとデスクトップワークの同型性

コーディングエージェントが業務に使える本質

的な理由は、その基本動作がデスクトップワー

クの構造と一致しているからである。

コーディングとは、AIがコンピューター上でさ

まざまなアクションを実行するための「手足」

にあたる。エンジニアが開発業務でやっている

ことと、ビジネスパーソンがデスクトップ上で

やっていることは、機能単位では本質的に同じ

である。※7 つまり、コーディングエージェン

トは「コードを書くツール」ではなく、「読

む・作る・実行する・整理する・調べる」とい

う業務の基本動作を担える汎用実行エンジンと

して機能する。これまで複数のSaaSに分散し

て行っていた業務の大半が、単一のコーディン

グエージェントで代替可能になりつつある。

コーディングエージェントの動作 ビジネス（デスクトップワーク）での対応タスク

① ファイルの読み込み メール・社内資料の参照

② ドキュメントの作成 PDF・Word・PowerPointの生成

③ スクリプト実行 アプリケーションや社内システムの操作

④ ファイル操作 フォルダ整理・名前変更・保存

⑤ Web情報収集 ニュース・法規制・レポートの調査

2.2 個別エージェント開発が抱える本質的な限界

AI活用の初期フェーズでは、「特定業務に特化

したエージェントを個別開発する」アプローチ

が主流だった。一年ほど前まで、AI活用支援の

現場でも個別アプリの開発は通常の提案であっ

た。しかし今は、「同じことがコーディングエ

ージェントに直接頼めばできてしまう」という

抜本的な転換が起きている。※7 個別開発アプ

ローチはツール数が増えるほど以下の問題を拡

大させる。

これは「2025年型AIエージェント（ツール登

録・Function Calling中心）」の根本的な設計上

の限界であり、SaaS乱立と同じ構造問題がAIツ

ールの領域でも繰り返される。

図2　コーディングエージェントの動作とデスクトップワークの対応

管理の複雑化：ツールごとに仕様定義・実

装・保守が必要になり、積み上げ式でコス

トが増大する

・

統合の困難：各ツールの仕様にばらつきが

生じ、連携が破綻しやすくなる

・

横展開の阻害：個別最適が進むことで、ア

ップグレードや他部門への展開が困難にな

る

・
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2.3 企業利用における4つのハードルと規制業種の固有課題

コーディングエージェントが業務実用に近づい

た一方で、企業が本格活用するには構造的なハ

ードルが存在する。Anthropic Cowork自身も

リリース後に安全上の懸念を明示しており

※4、これらは特定製品固有の問題ではなく、

コーディングエージェント全般に共通する課題

である。

使いこなし

業務を言語化できないと毎回異なる挙動・出力になる。成果

が一部の人材に集中しやすい

UI・UX

処理過程がブラックボックスになりがちで、担当者が進捗を

把握しにくい

速度・コスト

毎回すべてを生成する設計は時間もコストもかかる。実行回

数が積み上がると支出が膨大になる

セキュリティ

なんでもできる＝重要情報の外部送信・意図しない削除のリ

スクも増大する

加えて、金融・医療・法務といった規制業種で

は固有の制約が加わる。例えば、コンプライア

ンス上ウェブ検索が制限されている環境では、

コーディングエージェントのリサーチ機能が事

実上使えなくなる。※7 規制業種における導入

判断は、「自由にやらせるか・全部止めるか」

の二択ではなく、致命的な失敗だけを防ぐ「セ

ーフガード」を設計しながら、有益な業務はで

きる限り自律実行させるという発想の転換が求

められる。コーディングエージェントを全面制

限すると何もできず、無制限に使わせると事故

が起きる——この矛盾を設計で解くことが、規

制業種におけるAI実装の核心である。

2.4 市場動向：AI支出とSaaS支出の逆転現象

先進的なAI活用組織では、AI関連支出とSaaS支

出の逆相関が既に可視化されている。AI投資を

積極的に行う組織ほどSaaSへの依存を縮小で

きる構造が生まれており、市場全体ではAIネイ

ティブツールへの支出が前年比75.2%増（Zylo

2025調査※1）を記録している。AI活用支援の

実務家の経験では、クライアント企業のニーズ

の8割以上がコーディングエージェントで対応

できるという実務知見が積み重なっている（個

社・業種により差異あり）。Microsoft認証が絡

むOutlook操作など一部のシステム連携を含め

ると9割に届く領域もある。※7 この現象は、AI

が単なる「生産性補助ツール」から「業務実行

基盤そのもの」へと役割が移行しつつあること

を示している。

※6※7 GenerativeX社内実務知見

図3　企業利用における4つのハードル

6



コーディングエージェント革命とエンタープライズAI戦略

3. 解決アプローチ

3.1 「環境実行型AI（Ambient AI）」という設計思想

コーディングエージェントを企業環境で安全か

つ継続的に活用するには、エージェントに「ツ

ール一覧」を渡すのではなく、「実行環境（サ

ンドボックス）」を渡すという設計転換が必要

である。これを「2026年型：環境実行型AI」と

位置付ける。

比較軸 2025年型：ツール登録型AI 2026年型：環境実行型AI

能力の拡張方法 ツールを1つずつ増設 実行環境（CLI/コード）で任意実行

仕様の統一性 ツール増加で仕様がバラつ

く

OS/CLIという標準化された行動空間

実装・保守コスト 積み上げ式で増大 共通I/Fへの投資に転換

エラー対応 ブラックボックス化しがち 標準的なOS/CLI動作で復旧探索が容易

横展開・アップグレー

ド

個別最適で困難 差分をプロンプト/スキルに閉じ込め展開可

能

3.2 業務知識の「スキル化」という組織的アプローチ

環境実行型AIを組織で継続的に運用するための

核心は、業務フローや暗黙知を言語化したプロ

ンプトを「スキル」として定義・蓄積すること

にある。AIはいかに高性能であっても、その組

織のルールや作法を学習してはいない。業界経

験豊富な中途入社者が初日に会社の業務フロ

ー・規則を理解していないのと同じで、業務ノ

ウハウが言語化されなければ、毎回「間違いで

はないが的外れ」な出力が返り続ける。※7 ス

キルとは、その言語化を再現可能な形に整えた

プロンプト定義であり、次の3つの価値を生

む。

スキルの品質を決めるのは技術ではなく業務知

識の言語化力である。AIモデルがどれほど高性

能になっても、言語化されていない暗黙知の壁

は変わらない。

図4　2025年型 vs 2026年型 AI設計比較

業務の再現性：同じスキルを呼び出すこと

で、誰が使っても同等の品質の出力が得ら

れる

・

横展開の容易性：スキルさえ整備すれば、

部門をまたいだ展開が低コストで実現する

・

継続的改善：ユーザーフィードバックをス

キルに反映することで、業務知識が個人の

資産から組織の資産へと移転する

・
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3.3 企業導入に必要なガバナンス要件：「セーフガード」の設計

コーディングエージェントは「なんでもでき

る」がゆえに「なんでもできてしまう」リスク

を内包する。コーディングエージェントを広告

運用システムと連携させた企業が、設定ミスで

重大な損害を被ったという事例も報告されてい

る。※7 しかし、過剰な制限は「コンプライア

ンス上ウェブ検索ができないのでリサーチが一

切できない」という本末転倒を招く。

最低要件として以下を導入設計に組み込む必要

がある。
重要なのはこれらが「全面禁止」の代替ではな

く、エージェントに一定の自律実行を許可しつ

つ致命的な失敗だけを防ぐ「セーフガード」と

して機能するよう設計することである。このセ

ーフガードの設計精度が、規制業種におけるAI

投資対効果の最大の規定因となる。

4. 導入効果

4.1 定量的な変化

コーディングエージェントを中核に据えたAI戦

略への転換は、AI支出とSaaS支出の両面で構

造的な改善をもたらす。先行事例では、AI活用

の深化に伴い（特定組織の先行事例。規模・業

種により変動）、AI関連支出が前年比+320%に

増加した一方でSaaS関連支出が-3%に減少する

という逆転現象が確認されている。※6 コーデ

ィングエージェントが複数SaaSの機能を代替

することで、ライセンス費用・管理工数・統合

コストの複合的な削減が実現する。

より重要なのは、効果の非線形性である。コー

ディングエージェントが自律実行できる環境が

整備された組織では、生産性の向上は2倍・3倍

にとどまらず、数倍以上の非線形な水準になり

得る。人員に比例しない生産性の獲得——これ

がコーディングエージェント革命の本質的なイ

ンパクトである。※7

サンドボックス実行環境：エージェントの

動作範囲を隔離し、社内情報の外部送信リ

スクを遮断する

・

承認・配布管理：スキルの利用権限と配布

範囲を組織階層に応じて制御する

・

監査ログ：エージェントの実行履歴・情報

の出入りを完全に記録し、事後検証・コン

プライアンス対応を可能にする

・

コスト制御：モデル使用量・実行回数に上

限を設け、コストの可視化と予算管理を行

う

・

閉域・オンプレミス対応：規制業種や機密

情報を扱う環境では、クラウド外への依存

を排除できる展開形態が必要である

・
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4.2 エージェントAI先行整備が競争優位を生む：2025年グローバル調査が示す早

期着手の重要性

この傾向は最新のグローバル調査データとも整

合 す る 。 IBM Institute for Business Value

「From AI projects to profits」（2025年、グロ

ーバル経営幹部2,900名対象）によれば、AIエ

ージェントが有効化するワークフローの割合は

2025年末までに3%から25%へと急拡大が見込

まれており、83%の経営幹部が2026年中にAIエ

ージェントによるプロセス改善を期待してい

る。※8 一方、現時点でAI施策のROIを達成でき

ているのは全体の25%に過ぎず、企業全体への

スケールを実現しているのは16%のみという現

実がある。別の2025年10月のIBM EMEA調査

（欧州・中東・アフリカ地域対象）では、92%

のリーダーが2年以内にエージェントAIでROIを

期待していると回答しており、※9 投資判断の

窓は急速に狭まっている。コーディングエージ

ェントを先んじて導入し、セキュアな実行環

境・業務知識スキルを整備した組織は、この潮

流が本格化する前に自動化基盤を確立できる。

技術導入の優位性は先発者が時間をかけて蓄積

するスキル資産と実行基盤にこそあり、早期着

手の差は複利的に拡大する。

※8 IBM Institute for Business Value「From AI projects to profits」（2025年）URL: https://www.ibm.com/thought-

leadership/institute-business-value/en-us/report/agentic-ai-profits

※9 https://newsroom.ibm.com/2025-10-28-Two-thirds-of-surveyed-enterprises-in-EMEA-report-significant-productivity-

gains-from-AI,-finds-new-IBM-studyIBM「Businesses View AI Agents as Essential, Not Just Experimental」（2025年6月）

URL: https://newsroom.ibm.com/2025-06-10-IBM-Study-Businesses-View-AI-Agents-as-Essential,-Not-Just-Experimental

4.3 定性的な変化

逆に、実行環境が整備されていない組織ではAI

がいかに高性能になっても情報の授受・コピー

＆ペーストに人手が必要であり、人間がボトル

ネックになり続ける。環境整備の有無が、AI投

資の効果を決定的に分ける変数となる。

観点 導入前 コーディングエージェント基盤導入後

業務の柔軟性 SaaS仕様に業務が従属 業務要件に合わせてスキルを構成できる

属人化リスク 特定ツール習熟者への依存 スキルとして業務知識が組織資産化される

対応速度 ツール発注〜導入に数週間 スキル定義・検証を数日〜1週間で完結できる

スケーラビリテ

ィ

ユーザー増加にSaaSコストが

比例

従業員一人当たり複数AIが並列稼働する

継続的改善 ベンダーのロードマップに依

存

ユーザーフィードバックを即座にスキルへ反映

できる

図5　コーディングエージェント基盤導入による定性的変化
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5. ケーススタディ（GenerativeXにおける実践事例）

以下は、GenerativeXが顧客企業との実務を通

じて実際に取り組んできた事例である。個別の

企業・案件を特定できない形で記述している

が、いずれも本レポートが提示するアプローチ

を実務検証したものであり、コーディングエー

ジェント導入の具体的なイメージ形成に活用い

ただきたい。

5.1 領収書整理・経費処理の自動化

課題：月次で発生する多数の領収書を手作業で

収集・分類・集計しており、担当者の工数が慢

性的に逼迫していた。Anthropicもこの課題を

Coworkの主要ユースケースとして示しており

※4、コーディングエージェントが得意とする定

型繰り返し処理の典型例である。

対応アプローチ：専用アプリの開発や複雑なプ

ロンプト設計なしに、コーディングエージェン

トに直接指示するだけで、PDFからのテキスト

抽出・フォルダ振り分け・Excelへの集計が完

了した。既存の経費精算システムへの連携は

API経由で行い、サンドボックス環境内に処理

を閉じることでセキュリティ要件を充足してい

る。※6

成果：定型的な領収書処理において、担当者の

手作業を大幅に削減。月次業務のボトルネック

が解消され、担当者は例外処理・承認判断等の

付加価値業務に集中できる体制となった。

5.2 リサーチ・レポート作成の自動化

課題：競合調査・市場動向把握・社内報告書作

成が担当者の個人スキルに依存しており、品質

にばらつきがあった。担当者交代のたびにノウ

ハウが失われ、再学習コストが発生していた。

対応アプローチ：Web情報収集・要約・構造化

から報告書初稿生成までを、コーディングエー

ジェントへの直接指示で自動化した。IR資料の

PDF取得・フォルダ保存・Word文書生成まで

一連のフローが完結する。スキルとして組織内

に共有することで、担当者が変わっても同等品

質のリサーチが実行できる。※6

成果：調査から報告書作成までのリードタイム

を大幅に短縮。スキルへのフィードバックを通

じて、リサーチの品質が継続的に向上する仕組

みが確立された。

5.3 金融機関フロント業務：財務分析・提案書作成の高度化

課題：顧客向けの財務分析やファイナンス提案

の作成は、担当者の専門知識と手作業による情

報収集・加工に大きく依存していた。資料品質

にばらつきが生じやすく、担当者交代や繁忙期

に対応力が低下しやすい構造だった。

対応アプローチ：コーディングエージェントを

用いて、財務データの読み込み・分析モデルの

構築・提案書の構成と初稿生成を一連のスキル

として定義した。「時短」ではなく、そのまま

取引先に提出できる水準の成果物生成を目標と

して設計した。※6

成果：提案書の品質水準が均一化され、担当者

は顧客との対話・意思決定に集中できる体制が

生まれた。業務ノウハウがスキルとして組織内

に蓄積され、担当者交代の影響を受けにくい構

造となった。
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5.4 社内業務ツールの段階的内製化

課題と背景：外部SaaSに依存していた複数の

定型業務（社内申請処理・プレゼンテーション

資料の自動生成・ビジネスチャットを活用した

秘書機能等）について、ツールを追加するほど

管理負荷が増大していた。

対応アプローチ：各機能を個別アプリとして開

発するのではなく、共通のコーディングエージ

ェント基盤にスキルとして追加する形で段階的

に内製化した。本ケースでは、企業向けに設計

されたコーディングエージェント基盤

（GenerativeXが提供するGX Cowork）を採用

し、セルフホスト構成によるセキュリティ要件

への対応と、スキルライブラリの組織横断共有

を実現した。

成果：AI関連支出の増加と並行してSaaS支出

が減少に転じ、AI投資とコスト最適化が同時に

達成された。

6. 今後の展望

6.1 業務特性によるアプローチの分岐

コーディングエージェントが業務に普及する過

程で、すべての業務が同じ方向に向かうわけで

はない。業務の汎用性（一般→専門）と付加価

値（低→高）の2軸でアプローチが分岐すると

考えられる。

重要なのは、コーディングエージェントが対応

できる領域が全体の8〜9割に達する可能性があ

る（実務支援事例に基づく概算。業種・業務内

容により異なる）という点である。※6 現時点

では各象限の境界は不透明であり、技術進化と

ともに変化し続ける。どの象限がどのアプロー

チに落ち着くかを見極めながら、柔軟に対応で

きる共通基盤を先に整備しておくことが戦略的

に有利となる。

図7　業務特性別アプローチ・マトリクス

高付加価値・高汎用性

企画、リサーチ、財務分析初稿

コーディングエージェント＋業務知識スキル

高付加価値・高専門性

投資判断、ファイナンス提案、研究開発

個別開発・独自開発（SaaSを含む）

低付加価値・高汎用性

日程調整、メール下書き、ファイル整理

セキュアなコーディングエージェント＋業務知識スキ

ル

低付加価値・高専門性

経理処理、定型報告書、Webマーケティング

コーディングエージェント＋専門スキル、または

SaaS

← 汎用（一般）　　　　　　　　　　　　　　　専門（特化） →

↑

高

付

加

価

値

低

付

加

価

値

↓
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6.2 コーディングエージェント革命後に企業が求められる3つのケイパビリティ

① プロンプト・言語化力

AIはいかに高性能であっても、自社のルールや

業務フローを自律的に学習しない。業務ノウハ

ウが言語化されたスキルは、コーディングエー

ジェントを活用する上での核心的な組織資産で

ある。言語化力のある人材が業務を言語化する

だけでなく、それを継続的に改善し、将来登場

するより高性能なモデルへの移行時にも優位性

を保つ。AIモデルが進化しても、業務ノウハウ

が言語化された組織は乗り換えコストが低い。

この差は時間とともに拡大する。※6

② ユーザー部門の主体的関与

AIのアウトプット品質は、業務ノウハウを持つ

ユーザー部門からのフィードバックに最も左右

される。AIに何を指示するかで成果の9割が決

まるとするなら、業務を理解しているのは業務

担当者自身であり、IT部門や外部ベンダーへの

依存度を下げることが成果への近道となる。

PoCレベルであれば専門開発は不要で、実際の

ユーザーが短期間で検証に参加できる体制が重

要となる。

③ エージェントが安全に動ける環境の整備

これが最も根本的な要件である。AIがどれほど

高性能になっても、セキュアな実行環境が整備

されていなければ、情報の授受・コピー＆ペー

ストといった人手の介在が必要となり、人間が

ボトルネックになり続ける。適切なセーフガー

ドを備えた基盤が整備された組織では、従業員

一人当たり複数のAIが24時間並列稼働し、人員

規模に比例しない生産性向上が実現する。反対

に、環境が整備されていない組織ではAIの進化

の恩恵を受けられない。
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7. まとめ

Anthropic社によるCoworkの発表は、コーディ

ングエージェントが「開発者のツール」から

「すべてのビジネスユーザーの業務基盤」へと

移行する時代の到来を告げるシグナルとなっ

た。米国市場では既にSaaSセクター全体の株

価再評価という形でその影響が表れており、ソ

フトウェア調達のあり方そのものが問い直され

つつある。AI活用の実務支援事例として、クラ

イアント業務ニーズの8〜9割がコーディングエ

ージェントで対応できるという知見が蓄積され

つつある（業種・業務内容により異なる）。

この変化の恩恵を組織が享受できるかどうか

は、技術の選択よりもセキュアな実行環境・業

務知識スキル資産・ユーザー部門の関与体制を

いかに整備するかにかかっている。コーディン

グエージェントの汎用性はそのまま未整備組織

のリスクでもあり、致命的な失敗だけを防ぐ

「セーフガード」を備えた基盤の構築が、AI投

資対効果を左右する最大の変数となる。

「個別エージェント開発の乱立」から「業務知

識スキルを蓄積する共通実行基盤」への転換

——この設計思想の変革こそが、コーディング

エージェント革命を真に自社の競争優位に変え

るための核心である。本レポートが、組織のAI

活用の実務的な推進にあたって有用な参照資料

となれば幸いである。

本レポートに記載された事例・知見は、特定の組織・製品・サービスへの誘導を目的とするものではなく、同

種の課題を持つ組織が参照可能な汎用的な情報として提供している。GX Coworkおよびコーディングエージェ

ント市場に関する情報は2026年3月時点のものであり、技術・製品仕様は変化する可能性がある。
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